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soll israel mit der hamas verhandeln?

von  Av i  Pr imor

Jeder, der die Hamas als eine islamistische
und fundamentalistische Terrororganisa-
tion mit antisemitischer Ausrichtung be-
schreibt, hat natürlich recht. Die Hamas
strebt ganz offen die Vernichtung des Staa-
tes Israel an, sie betreibt antisemitische Pro-
paganda, und darüber hinaus beschießt sie
regelmäßig Israel, noch dazu von einem Ge-
biet, das Israel freiwillig geräumt hat und
auf dem es weder Besatzung noch Siedlun-
gen gibt. Am besten hätte man so eine Be-
wegung beseitigen oder zumindest ihr das
Handwerk legen sollen. Das hat Israel
mehrfach versucht – mit sehr verschiede-
nen Methoden, aber immer erfolglos. Man
kann jedoch nicht annehmen, dass die Ha-

mas ernsthaft glaubt,
mit ihren primitiven
Waffen könne sie Is-
rael zerstören.

Vielmehr ver- 
folgt die Hamas zwei
Ziele: Erstens will sie
die Lockerung der
Belagerung des Gasa-
streifens erreichen.
Zweitens will sie,
dass die Israelis und
die übrige westliche
Welt ihre Bewegung
wahrnehmen.

Israel ist dazu
verdammt, sich neue Methoden einfallen
zu lassen, die Nachbarschaft mit der Hamas
erträglich zu gestalten. Ist es aber über-
haupt möglich, mit der Hamas zu reden? Ja,
denn um die oben genannten Ziele zu errei-
chen, muss sie mit Israel reden. Soll aber
auch Israel mit der Hamas sprechen? Zum
Teil wird die Frage ja schon dadurch beant-
wortet, dass Israel ja tatsächlich schon mit
der Hamas spricht, und zwar seit Jahren.
2005 wollte der damalige Ministerpräsi-
dent Ariel Scharon den Gasastreifen einsei-
tig räumen. Der Abzug einer Armee ist
immer gefährlich und macht die Truppen
anfällig. Die Hamas war damals noch nicht
an der Macht – die Wahlen, die sie nach
oben beförderten, fanden erst 2006 statt –,
doch Scharon wusste 2005 schon, wer im
Gasastreifen die Macht in den Händen hält:
die Hamas. Mit der hat Scharon aufgrund
ägyptischer Vermittlung auch tatsächlich
verhandelt. Die Hamas und Israel hatten
nämlich gemeinsame Interessen: Die Ha-
mas wollte Israel aus dem Gasastreifen ha-
ben. Und Israel wollte friedlich abziehen.

Daher wurde die damalige Vereinbarung
auch von beiden Seiten respektiert. Beim
Abzug aus dem Gasastreifen ist kein Schuss
gefallen. Anfang 2008 hat Israel wieder mit
der Hamas verhandelt. Heraus kam eine
Waffenruhe, die auch eingehalten wurde.
Aber sechs Monate später wollte die Hamas

den Waffenstillstand nicht verlängern und
begann mit einem heftigen Raketenbe-
schuss auf Israel. Erst acht Tage später ent-
schied sich die israelische Regierung zu
agieren. Israel hatte nicht und hat auch
heute nicht die Absicht, den Gasastreifen
zu erobern oder zu besetzen. Gleichwohl
hat der Krieg Israels im Gasastreifen, der
von der Welt überwiegend als übertrieben
bewertet wird, sein Ziel verfehlt. Das Ziel
für Israel bleibt aber bestehen und muss
jetzt auf anderem Wege erreicht werden:
Israel will einen Waffenstillstand entlang
des Gasastreifens, damit die Menschen in
unseren Städten in Frieden leben können.
Das ist offensichtlich mit Waffengewalt
nicht zu erzwingen. Im Krieg verhandelt
man mit dem Feind, der nicht total zu
besiegen ist. Das bedeutet nicht, dass man
irgendwie automatisch nachgibt. Es heißt
vielmehr, dass man im Gespräch mit dem

Feind versucht, die eigenen Ziele zu er-
reichen. Israel hat derzeit leider keine Alter-
native zu solchen Gesprächen mit dem
Feind Hamas. Israel tut dies in der Hoff-
nung auf einen Wandel. Die Hamas-Regie-
rung ist ja aus demokratischen Wahlen her-
vorgegangen, sie herrscht heute über eine
Bevölkerung von 1,5 Millionen Menschen.
Da muss diese Regierung nicht nur ideolo-
gische und fanatische Ziele haben, sondern
auch Verantwortung für diese Bevölkerung
zeigen, die sie zumindest teilweise zur Rea-
lität zwingen kann und zwingen muss. Und
sie muss an Ziele denken, die für die Bevöl-
kerung in Gasa unentbehrlich sind und für
Israel, wie auch für Ägypten und die paläs-
tinensische Regierung des Präsidenten
Mahmud Abbas, unverzichtbar sind.

Sollte dieser Fall, auf den ich hoffe, nicht
eintreten, wird es für Israel immer noch die
Möglichkeit der Gewalt geben.

von  Klaus  Faber

Nach dem Gasakonflikt wird in der deut-
schen politischen Debatte, zum Beispiel
von Jürgen Trittin oder Joschka Fischer,
häufiger die Auffassung propagiert, man
müsse mit der Hamas „reden“. Vor allem
zwei Gründe sprechen gegen diesen nur
scheinbar plausiblen Schluss.

Erstens: Die terroristische Hamas-Bewe-
gung ist nach ihrer Charta und Politik eine
eindeutig antisemitische Organisation. Der
Hamas-Antisemitismus reicht von der Be-
hauptung einer angeblich seit der französi-
schen Revolution zu erkennenden jüdi-
schen Verschwörung zur Erringung der
Weltherrschaft, der Berufung auf die anti-
semitische Hetzschrift der „Protokolle der
Weisen von Zion“ bis zu der jüngsten An-
kündigung von Hamas-Anhängern, sie
wollten sich unter die „Schweine“ und „Af-
fen“ begeben (gemeint sind Juden), um sich
mit ihnen in die Luft zu sprengen. Das Ziel
der Vernichtung Israels ist entgegen vielen
vom Wunschdenken getragenen Berichten
immer wieder neu bekräftigt worden. Die
„religiöse“ Orientierung der Hamas-Charta
umfasst als zentralen Aspekt den gegen Is-
rael gerichteten Vernichtungsantisemitis-
mus. Sie bildet die Essenz des Hamas-
Selbstverständnisses, die sie von der Fatah
unterscheidet.

Zweitens: Die Hamas ist Teil einer inter-
nationalen Bewegung und Mitglied eines
internationalen Bündnisses, die beide auf
eine antiwestliche und antidemokratische
Politik sowie auf die Zerstörung Israels aus-
gerichtet sind. Hamas ist ein Teil der zum
Beispiel in Ägypten und in Jordanien ein-
flussreichen, partiell geduldeten oder halb-
legalen Muslimbruderschaft, mit der sie
alle wesentlichen Politikgrundsätze, ein-
schließlich der anti-
semitischen Gene-
ralrichtung, teilt.
Trotz des Gegensat-
zes in der jewei-
ligen Sunna- und
Schia-Orientierung
stehen Hamas, His-
bollah und die Isla-
mische Republik Iran in einem funktionie-
renden, im Kampf bewährten politischen
und militärischen Bündnis, das der Ver-
nichtung Israels und dem Antisemitismus
verpflichtet ist, wie viele Erklärungen – und
Taten – belegen. Die Hamas erhält einen
großen Teil der finanziellen, der Waffen-
und der sonstigen Unterstützung vom
Iran. Bereits früher ist mit dem Angebot
der Machtbeteiligung in einem palästinen-
sischen Staat und mit anderen werbenden
Mitteln versucht worden, Hamas für den
Weg des Terrorverzichts und des Aus-
gleichs mit Israel zu gewinnen. Auch ab-
schreckende Mittel, von gezielten Wirt-

schaftssanktionen bis hin zu militärischen
Terrorabwehrmaßnahmen, wurden an-
gewandt. Es ist kaum zu erwarten, dass
künftig etwa die USA oder die EU über
ganz neue, besser wirkende Werbe- oder
Drohpotenziale verfügen, die Hamas stär-
ker beeinflussen und sie dazu bringen,
nicht nur für die begrenzte Zeit eines Waf-
fenstillstands, sondern grundsätzlich den
Terror, den Antise-
mitismus und dabei
auch das Ziel der
Vernichtung Israels
aufzugeben. Wes-
halb sollte die Ha-
masführung ihre
Generalrichtung im
politischen Selbst-
verständnis ändern,
dadurch ihre eigene
Legitimation unter-
minieren und alle
Bündnisbindungen
aufgeben? Selbst
wenn sie Derartiges
wollen sollte, könn-
te sie einen solchen
180-Grad-Schwenk
in den eigenen
Machtstrukturen
wohl kaum durchsetzen. 

Auf längere Sicht wird sich in den musli-
mischen Gesellschaften des Nahen Ostens
trotz aller Rückschläge der globale, epocha-
le Trend zur Modernisierung, zur Demokra-
tisierung und zur Verwirklichung der Men-
schenrechte durchsetzen. Dadurch eröffnen
sich auch Chancen, den in dieser Weltre-
gion leider sehr virulenten Antisemitismus
zu überwinden, für den man nicht Israel
oder die Juden verantwortlich machen
kann, und damit die Voraussetzungen für
einen tragfähigen, umfassenden arabisch-
israelischen Frieden zu schaffen. Naive
Hoffnungen auf zugleich schnelle und sta-

bile Friedenslösun-
gen für alle Kon-
fliktregionen vom
Iran bis zum Sudan
sind nicht hilfreich.
Notwendig und
möglich sind viel-
mehr begrenzte,
konkrete Ansätze

und vor allem eine realistische Beurteilung
der Akteure und ihrer Friedensfähigkeit.
Man kann vielleicht auch mit der Hamas
einen über Dritte verhandelten Waffenstill-
stand erreichen oder über die Freilassung
von Gefangenen und des möglicherweise
noch lebenden israelischen Soldaten Scha-
lit eine Verfahrensregelung treffen. Solange
sie an ihrer friedensfeindlichen, das Exis-
tenzrecht Israels leugnenden Politik fest-
hält, sollte man aber mit der antisemiti-
schen und terroristischen Kampforgani-
sation Hamas keine politischen Verhand-
lungen führen. Sie würden nur dem Frie-
den, Israel und den Palästinensern schaden. 

avi primor

war von 1993 bis
1999 israelischer
Botschafter in
Deutschland.

klaus faber

Staatssekretär a. D.,
Publizist und Rechts-
anwalt in Potsdam, ist
im Vorstand des Koor-
dinierungsrats deut-
scher NGOs gegen Anti-
semitismus.

Falscher Eindruck
Michael Wolffsohn: „Immer die Juden“

Jüdische Allgemeine vom 5. Februar 2009

Zur Illustration des Leitartikels wurde ei-
ne Bildmontage präsentiert, die als Haupt-
element einen wütenden orthodoxen Rab-
bi zeigte. Die plakative Anordnung, die
grelle Farbgebung, der konstruierte Text-
Bild-Bezug sowie das Kleinzitat der Origi-
nal-Illustration könnten den Leser zu der
Annahme verleiten, mit diesem Bild oder
dem Buch, dem es entnommen wurde
(„Wo bitte geht’s zu Gott? fragte das kleine
Ferkel“), könnten antisemitische Tenden-
zen oder Absichten verbunden sein. Die-
sem Eindruck muss ich als Urheber des
Bildes mit aller Entschiedenheit wider-
sprechen. Ähnlich geartete Unterstellun-
gen wurden im Frühjahr 2008 im Rahmen
eines Indizierungsverfahrens vor der Bun-
desprüfstelle für jugendgefährdende Me-
dien verneint.
Helge Nyncke, Illustrator und Autor, Mühl-
heim am Main

Es ist eigentlich unbestritten, bei allen
Glaubensrichtungen und auch bei den
Atheisten gibt es solche und solche, auch
„schwarze Schafe“. Das ist nun mal im

Leben so. Aus meiner Sicht geht es aber
darum, wie die jeweilige Gemeinschaft mit
diesen „schwarzen Schafen“ umgeht. Und
da muss ich für mich feststellen, leistet die
Jüdische Allgemeine in ihrer Offenheit,
die Probleme darzustellen, einen guten
Beitrag, Unklarheiten zumindest teilweise
aufzuklären. Keiner sollte sich über den
anderen erheben.
Wolfgang Jörgens, Sophienhof-Gemeinde
Ilfeld

Dresden
Sylke Tempel: „Einspruch“

Jüdische Allgemeine vom 19. Februar 2009

Sylke Tempel hat recht, wenn sie das
gesamte Dresdener Gedenktheater zur
sogenannten Bombennacht im Februar
1945 von der DDR-Zeit bis heute zu den
neonazistischen Aufmärschen im Kern als
pure Heuchelei ansieht, weil der histori-
sche Bezug einfach ausgeblendet wird.
Alle Jahre Dresden, da stellt sich doch die
Frage: Lohnt es sich überhaupt noch, in
dieser Sache aufklärerisch zu argumentie-
ren? Gegen Ignoranz und Dummheit ist
sowieso kein Kraut gewachsen.
Otto Wustrack, Hannover

PR
Hannes Stein: „Rundum-Service“

Jüdische Allgemeine vom 12. Februar 2009

Der Autor hat es versäumt, mit nur einem
einzigen Wort auf den heftigen Macht-
kampf der Nefesh-B'Nefesh mit der Jewish
Agency über Alija-Kompetenzen einzuge-
hen.                           Leonard Hill, Darmstadt

Schröder
Hannes Stein: „Einspruch“

Jüdische Allgemeine vom 26. Februar 2009

Mir fällt vieles zu Gerhard Schröder ein,
denn er hat mit deutlichen Worten Ahma-
dinedschad kritisiert und das in seiner
Gegenwart, er stand ja da wie ein begosse-
ner Pudel. Es hat keinen Sinn, Iran wirt-
schaftlich zu isolieren, doch es hat großen
Sinn Iran, daran zu hindern, eine Atom-
bombe zu bauen.
Manfred Missfelder, Dettighofen

Schröder entstammt der Unterschicht und
ist durch die 68er-Bewegung in die huma-
nistisch ungebildete Mittelschicht gelangt.
Für die ist die Angst einer „Volksgemein-
schaft“ vor dem individualistischen „Volk
des Buches“ anerzogen. Die fühlen sich
eher „Volksgemeinschaften“ verbunden, in
denen das „Führerprinzip“ herrscht – wie
den arabischen und persischen Diktatu-
ren. Klaus Peter Kraa, per E-Mail

Leserbriefe

Reden? Mit wem? Die Hamas stellt ein internationales Problem dar. Foto: dpa

c o n t r ap r o

Zum Reden verdammt Gefährlich naiv

Leserbriefe sind keine redaktionelle Meinungs-
äußerung. Die Redaktion behält sich das Recht
auf Kürzungen vor.

Ein Testament für Israel
Ihr Vermächtnis für die Zukunft
unseres Volkes

Setzen Sie ein Testament auf
und das jüdische Volk wird Ihrer
auf ewig gedenken.

Gerne werde ich Ihnen in einem persönlichen,
vertrauensvollen Gespräch die vielen verschiedenen
Möglichkeiten unterbreiten, wie Sie auf die Zukunft
und Sicherheit des jüdischen Volkes und
des Staates Israel Einfluss nehmen und auch
Ihre Verwandten mit einbeziehen können.

Miki Pluznik
Delegierter für Testamente
des Keren Hayesod Deutschland

Wenden Sie sich an mich
oder rufen Sie in einem
Ihnen nahe gelegenen
KH-Büro an.
Fon: +49 (0)30-88 71 93 45
pluznik@keren-hayesod.de

Keren Hayesod Hauptbüro:
Kurfürstendamm 196
D - 10707 Berlin
Fon: +49 (0)30 - 88 71 93 3
Fax: +49 (0)30 - 88 71 93 50
kh.berlin@keren-hayesod.de

Büro Frankfurt/M.:
Querstraße 4
D - 60322 Frankfurt/M.
Fon: +49 (0)69 - 61 09 38 0
Fax: +49 (0)69 - 61 09 38 50
kh.ffm@keren-hayesod.de

Büro München:
Lucile-Grahn-Straße 37
D - 81675 München
Fon: +49 (0)89 - 91 04 97 57
Fax: +49 (0)89 - 91 07 24 76
kh.muc@keren-hayesod.de

www.keren-hayesod.de

Anzeige

* * *
Solange die Hamas Israels

Existenzrecht leugnet, sollte
man mit ihr nicht verhandeln.

* * *


