Unter Pazifisten. Eindrücke vom Informationsabend „Brandherd Nahost“ am 4. August 2006 im Frankfurter Gewerkschaftshaus und von der Kundgebung vor der Katharinenkirche am 5. August 2006 
Gestern habe ich zum dritten Mal eine antiisraelische Veranstaltung besucht. In die erste war ich zufällig und nichtsahnend geraten, als ich die Frankfurter Katharinenkirche besichtigte, die damals eine sog. Palästina-Fotoausstellung beherbergte, die von deutschen und palästinensischen Agitatoren betreut wurde. Mein zweites Erlebnis war ein Vortrag eines katholischen „Friedensaktivisten“ in einer evangelischen Kirche am Beethovenplatz im Frankfurter Westend. Von diesen beiden Veranstaltungen unterschied sich die gestrige insofern wohltuend, als es nicht zu offen antisemitischen Hassausbrüchen gekommen ist. Dies mag damit zusammenhängen, dass die hier überwiegend versammelte „Linke“ sich nicht selbst als antisemitisch definieren möchte, aber auch vielleicht damit, dass man sich beobachtet fühlte und sich nicht als Sympathisantenszene des Terrorismus outen mochte, der auch Deutschland erreichen könnte.
Im DGB-Haus

Im Mittelpunkt der gut besuchten Veranstaltung im Frankfurter Gewerkschaftshaus (über 100 Teilnehmer) stand ein Vortrag der israelischen ehemaligen Rechtsanwältin Felicia Langer, die seit 1990 in Deutschland lebt. Für ihren Einsatz für palästinensische Strafgefangene hat sie vor Jahren den „alternativen Nobelpreis“ erhalten. Ihre Rede, die ich hier nicht rekapitulieren kann, hätte sie ähnlich und mit ähnlichem Erfolg auf einer NPD-Veranstaltung halten können. Sie kulminierte in der mehrfach wiederholten und mit starkem Beifall bedachten Aufforderung an „die Deutschen“, sich nicht von den „erpresserischen“ (wörtliches Zitat) Methoden Israels und der Kritiker des Antisemitismus einschüchtern zu lassen und Israel als terroristischen Apartheidstaat anzuklagen. Die heutigen Generationen brauchten sich nicht wegen der Vergangenheit erpressen zu lassen. Die Israelis seien mit Ausnahme der „radikalen Friedensbewegung“ – so wörtlich – „Monster“. Diese Beurteilung bezog sie ausdrücklich nicht nur auf die der Kriegsverbrechen beschuldigten Generäle, sondern pauschal auf die Bevölkerung (mit der besagten Ausnahme ihrer Gesinnungsgenossen). Die zweite Botschaft ihres Vortrags war der nicht explizit ausgesprochene, subkutan aber immer wieder angestellte Vergleich von Israel mit Nazideutschland. Ein Beispiel hierfür: Sie schilderte eine gemeinsame Fahrt mit ihrem Ehemann auf einer Israelis vorbehaltenen Straße in den besetzten Gebieten und ihren damaligen Dialog. In diesem Zusammenhang betonte sie, ihr Mann sei direkter Holocaust-Überlebender. Er habe sich in dieser Situation darüber empört, früher habe es das Schild gegeben „nicht für Juden“, nun gebe es ein Schild „nur für Juden“. Obwohl Frau Langer durch den Holocaust-Hinweis den Boden für den Vergleich mit dem NS-Staat vorbereitet hatte, überließ sie es den Zuhörern, diesen intendierten Vergleich zu vollziehen, und begnügte sich damit, Israel als Apartheidstaat anzuprangern. Dies war natürlich weniger als man nach der effektvoll geschilderten Szene erwartet hatte. Frau Langer kennt als Anwältin offensichtlich die strafrechtlichen Risiken und vermeidet diese geschickt. Hierzu passt auch die wiederholte Bemerkung, sie habe den Mut, dieses oder jenes zu sagen. Damit erweckt sie den Anschein, als würde die Meinungsäußerungsfreiheit vom deutschen Staat und jüdischen Kreisen unterdrückt – ein Argument, das offensichtlich nicht nur im rechtsextremen Milieu zieht.
Ihr Vortrag war im Übrigen eine bunte Mischung aus geschichtlichem Rückblick (man braucht die Geschichte Israels nicht im Einzelnen zu kennen, um diesen als höchst einseitig zu empfinden), Erlebnisberichten, kommentierter Diashow, Seitenhiebe auf Olmert, Peres, Peretz, Bush, Blair, Merkel, Steinmeier und J. Fischer, die den streckenweise langatmigen Vortrag auflockerten und vom Publikum mit dankbarem Gelächter aufgenommen wurden, und noch häufigeren Hinweisen auf die von ihr verfassten Bücher. Man hätte deshalb fast glauben können, der Vortrag diene vor allem der Verkaufsförderung („Ich-AG“), wäre da nicht der kalte Hass gegen Israel zu spüren gewesen. Dazu eine Bemerkung: Ob ein israelischer Staatsbürger sein Land liebt, kritisiert oder hasst oder sich für Israel schämt (wie Frau Langer mehrfach erklärte), ist mir als Deutscher offen gesagt gleichgültig. Wenn er ausgerechnet Deutschland aufsucht, um seinen Hass gegen Israel auszuleben, finde ich dies allerdings geschmack- und schamlos. 

An den Vortrag schloss sich eine stark reglementierte Diskussion an, für die sich die insgesamt fünf Diskussionsteilnehmer sofort in einer Schlange aufreihen mussten. Da Frau Langer auf jede Frage langatmig, wenn auch nicht punktgenau antwortete, musste die Rednerliste geschlossen werden, zumal Frau Langer kurz nach 8 dem Hessischen Rundfunk für ein Interview zur Verfügung stand.

Ein einziger proisraelischer Beitrag wurde von Referentin und Publikum mit Häme quittiert. Zufrieden stellte man fest, der Fragesteller habe offensichtlich den Raum verlassen. Ein emotionaler Beitrag einer Fragestellerin, die das Leiden der libanesischen Zivilbevölkerung ansprach, aber auch an Anschläge von Hamas auf israelische Zivilisten erinnerte (sie sprach davon, dass auf Strandbesucher geschossen wurde), wurde im Wesentlichen übergangen. Erstaunlich war die Bemerkung einer jungen Muslima, die sich über die Atmosphäre der Veranstaltung verwundert zeigte. Bei Diskussionen werde ihr sonst von Deutschen oft entgegen gehalten, Libanon trage die Verantwortung für die gegenwärtige Situation, weil der Staat nicht gegen Hisbollah vorgegangen sei. Den hier anwesenden Deutschen lag dieser Gedanke wohl fern. Die übrigen Fragesteller dienten als willkommene Stichwortgeber.

Abschließend einige Beobachtungen zur Zusammensetzung des Publikums und zur Atmosphäre der Veranstaltung: Man müsste wohl ein Kenner der linken Szene Frankfurts sein, um eine genauere Einschätzung abgeben zu können – ich bin es nicht. Auffällig war, dass außer dem Namen von Frau Langer keinen Namen genannt wurden. Entweder kannten sich die Teilnehmer weitgehend untereinander oder man war auf Diskretion bedacht. Mein Eindruck: sehr viele „Altachtundsechziger“, vielleicht der weniger arrivierte Teil, ein bissschen „Jurassic Park“, Vertreter von Organisationen, die ihre Flugblätter mitgebracht hatten, wenige Jugendliche (attac?), wenige Araber und Muslime. Da die Hauptbotschaft der Veranstaltung lautete „Deutschland darf sich von Israel nicht erpressen lassen“, waren sie wohl auch nicht das Zielpublikum. Hinzukommen mag, dass sie die an diesem Abend vorwiegend versammelten Altlinken für weniger wichtig als Bündnispartner halten als die Massenmedien und die evangelische Kirche, wo sie (nach meinen allerdings nur punktuellen Beobachtungen) mit sehr viel größerem Engagement auftreten. Dafür waren offensichtlich mehr deutsche Teilnehmer gekommen, als man erwartet hatte, da die anfängliche Aufteilung des Saals im Gewerkschaftshaus geändert werden musste.
Die Atmosphäre des Abends war trostlos. Mein subjektives Empfinden mag davon beeinflusst sein, dass ich selbst einer sozialdemokratischen Familie entstamme und lange Zeit Sympathie für Linke empfunden habe. Es ist traurig zu sehen, wie „Linke“ in einer Grauzone von Links- und Rechtsradikalismus verschwimmen und kaum Berührungsängste gegenüber der islamischen Spielart des Faschismus kennen (in einem Flugblatt klingen immerhin Bedenken an). Ich hoffe, dass sich genug Linke („Jungle World“) finden, die sich gegen den Missbrauch der ehrenhaften antifaschistischen Tradition durch solche „Linke“ zur Wehr setzen, denen entweder jeder Bündnispartner recht ist oder die vielleicht wirklich glauben, dass „Linkssein“ die Lizenz zum Antisemitismus enthält. Aber auch wenn man die Veranstaltung mit anderen Augen sieht, war sie wohl nicht ermutigend: Sie war nicht von Mitleid mit den vom Krieg Betroffenen geprägt (nicht mit den Zivilisten im Libanon und schon gar nicht mit den Israelis, die unter Dauerfeuer leben müssen), sondern von einem kalten Hass gegen Israel und von deutschem Selbstmitleid, erpresst zu werden und nicht alles sagen und tun zu dürfen, was man im Sinne hat.

Unter roten Fahnen

Die Kundgebung am Samstag (ab 12 Uhr) zwischen Katharinenkirche und Hauptwache stand unter dem Motto „Gedenken an den Atombombenabwurf auf Hiroshima (6. August 1945) und für eine sofortige Waffenruhe im Nahen Osten“. Von Hiroshima war allerdings kaum die Rede, es diente wohl nur als Anspielung, um die Forderung nach atomarer Entwaffnung Israels zu unterstreichen und die Selbstverteidigung Israels als Kriegsverbrechen darzustellen. Optisch dominierten die roten Fahnen der Partei „Die Linke“ alias WASG alias PDS, wohl auch deshalb, weil weniger Teilnehmer erschienen waren, als man erwartet hatte (höchstens 200). Das selbstbewusste Auftreten der Parteikader erweckte den Anschein, als sei die Veranstaltung von ihnen gesteuert, was nicht der Fall gewesen zu sein braucht. Den Höhe- und Schlusspunkt der vier Veranstaltungsreden bildete die Ansprache des PDS-MdB Gehrke. Auffällig war die Wendung eines seiner Vorredner von den „Mainstream-Juden“. Diesen, insbesondere der jüdischen Gemeinde wurde vorgeworfen, dass sie sich nicht von der israelischen Politik distanzieren. Diese Idee ist nicht weiter der Rede wert. Dass man analog von Palästinensern und Libanesen eine Distanzierung von Hamas und Hisbollah fordern würde, war in diesem Kreis ohnehin nicht zu erwarten. Den Ausdruck „Mainstream-Juden“ kann man jedoch jedem empfehlen, der nicht mehr „die Juden“ sagen will. Durch einen soziologischen Anglizismus wird antisemitischer Jargon salonfähig. Auch das altbekannte Motiv vom „anständigen Juden“ wurde variiert. Hatte sich Frau Langer schon am Vorabend beglückt darüber geäußert, dass sie von Palästinensern als „gute Jüdin“ bezeichnet worden sei, so wurde nun verstorbenen jüdischen Persönlichkeiten die Ehre zuteil, von dem Redner bescheinigt zu bekommen, sie seien sicherlich auch gegen die Politik Israels gewesen. Paul Celan, der Autor des „Todesfuge“, kann sich gegen dieses Kompliment nicht mehr wehren.

Interessanter als die Reden waren allerdings die Diskussionen unter den Teilnehmern und die Zwischenrufe. Hatte ich bislang die Behauptung, die „Linke“ fische am rechten Rand, für eine Diffamierung einer linken Oppositionspartei gehalten, so wurde ich an diesem Tag eines Besseren belehrt. So bekannten sich selbst erklärte Anhänger der PDS zu dem Zwischenruf „jüdisch dominierte Presse“. Diese antisemitische Wahnvorstellung wurde von anderen PDS-Mitgliedern zwar auf Nachfrage zurückgewiesen, dies ist aber nur eine Beobachtung unter vielen ähnlichen. Andere Teilnehmer phantasierten davon, dass die Araber mit Sicherheit gewinnen würden und dass man die Israelis irgendwo ansiedeln müsste, wo keine anderen Menschen sind, z. B. in Amerika. Wieder war zu hören, in Deutschland dürfe man nicht frei seine Meinung sagen (welche wohl?). Immerhin wurden vereinzelt Teilnehmer wegen zu riskanter, offen rechtsradikaler Äußerungen zum Schweigen aufgefordert. Islamistische Teilnehmer weigerten sich im Gespräch, die Terroranschläge in New York und Madrid zu verurteilen. 
Bestürzend finde ich die demonstrative Vorreiterrolle der „Linken“ – nicht nur wegen ihrer wachsenden Anhängerschaft unter den Bedingungen der Dauer-Wirtschaftskrise unseres Landes, sondern auch deshalb, weil dadurch die antifaschistische Tradition der deutschen Linken beschmutzt wird. Ich unterstelle ihr nicht genuinen Antisemitismus, sondern vermute eher ein gewissenloses Kalkül, durch antiisraelische Propaganda sowohl islamische Zuwanderer als auch rechtsradikale Protestwähler an sich zu binden. Vielleicht möchte man so den Spagat bewältigen, trotz der eigenen zuwanderungsfreundlichen Position auch Stimmen von rechts außen zu gewinnen. Ich wünsche der deutschen Linken, dass sie weder eine solche Taktik noch eine Unterwanderung durch Rechtsextreme duldet und sich auf ihre ehrenvolle Tradition besinnt, für die Kommunisten und Sozialdemokraten in Konzentrationslagern litten und starben. Ein Gespräch mit einem Vertreter der „Linken“ nach dem Ende der Veranstaltung lässt mich hoffen, dass gemäßigte Mitglieder der plumpen antiisraelischen Demagogie unter bewusster Inkaufnahme antisemitischer Reaktionen überdrüssig werden. Ich erlaube mir diese persönliche Stellungnahme, weil ich deutlich machen möchte, dass ich als geschichtsbewusster nichtjüdischer Deutscher und nicht als Opfer von Antisemitismus oder „Pro-Israeli“ schreibe. Israel benötigt weder deutsche Verteidiger noch deutsche Ankläger, wohl aber brauchen wir als Deutsche Schutz vor antisemitischen Brunnenvergiftern. Ich möchte nicht in einem Land leben, in dem unter Namen wie „Frieden“ und „Solidarität“ Terroristen als Vollstrecker einer erhofften zweiten Endlösung der Judenfrage gehätschelt werden. Ich habe mich deshalb gefreut, dass die Polizei Präsenz gezeigt hat und dass die Hisbollah-Fahne und das Portrait von Nasrallah diesmal (über deren Präsentation am letzten Samstag berichtet www.dissidenz.de im Internet) nicht zu sehen waren. 
Ich möchte mit einem Zitat von George Mikes – ich weiß: sonst ein Humorist – enden: 

„’Ich habe keine Angst vor den alten Nazis’, erwiderte ich. ’Ich habe nur Angst vor den neuen Demokraten.’“ In diesem Fall: Pazifisten? Zu beiden Veranstaltungen lud das „Frankfurter Bündnis gegen den Krieg“ ein.
Postscriptum: Unter Schlägern

Ich habe den Bericht spontan wenige Stunden nach dem Ende der Veranstaltung geschrieben. Kurz vor 20 Uhr lese ich im Internet auf der interessanten, intelligent geschriebenen Internetseite www.dissidenz.de den Bericht von „dewretching“, wonach er heute Nachmittag im Zusammenhang mit der Kundgebung von einer Gruppe von Orientalen zusammengeschlagen (gebrochene Hand usw.) wurde. Deutsche Teilnehmer bezeugen, er habe die Islamisten provoziert. Aufgrund der Situationsschilderung und Selbstbeschreibung habe ich „dewretching“ erkannt. Er ist ein friedlicher junger Mann, der ruhig argumentierte und eine kleine israelische Fahne trug. Eine weitere Zeugin hat noch gesehen, wie er von einem dicken Orientalen geschubst wurde. Leider habe ich nicht darauf geachtet, weil ich eine Diskussion mit PDS-Vertretern verstrickt war. Mein Urteil über diese Leute ist also wohl noch zu milde ausgefallen. Die Gewalt hat also Deutschland erreicht. Ich bekunde „dewretching“ meinen Respekt und hoffe, dass sein tolles publizistisches Engagement Unterstützung erhält und er vor weiterer Gewalt geschützt wird. 

Frankfurt a. M., den 5.8.2006                                                  Dr. Klaus Meßerschmidt
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