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1. Spaltung der Gesellschaft
Die negativen Auswirkungen auf das Zusammenleben

Die Ausgangslage

Die wirtschaftliche Entwicklung, die Technisierungd die Rationalisierung der Arbeitsab-

laufe sowie die Zuwanderung von Arbeitskraften @eis Ausland brachte fiir viele Deutsche
einen sozialen Aufstieg mit sich. So ging z.B. Aeteil der in unteren sozialen Positionen

und in unsicheren Beschaftigungsverhéaltnissen (febeatigen Personen von uber der Half-

te (50.9 %) im Jahr 1950 auf 30.2 % in 2002 zurigkem nicht unerheblichen Anteil gelang

damit ein Wechsel in besser bezahlte Angestelltgitipnen. Ihr Anteil an den Beschéftigten

stieg von einem Sechstel (16.5 %) auf Uber dietel@h (51.8 %). Im entsprechenden Zeit-
raum stieg infolge der Bildungsexpansion der Andeil jungen Menschen, die das Schulsys-
tem mit dem hochsten Schulabschluss, der Hochssfeylwerlassen von 5 % auf 33 %. Diese
Entwicklungen verleiteten auch viele Soziologenden Annahme, dass vertikale Ungleich-

heitslagen zunehmend an Bedeutung verloren.

Allerdings profitieren von dieser Wohlstandmehrung nicht &kevélkerungsteile gleicher-
mafen So ist z.B. fur ein Kind aus einer Beamtenfamdlie Wahrscheinlichkeit, dass es ein
Gymnasium besucht, gegeniber dem aus einer Araeitidie Uber das Finffache erhodht
(82.2 % versus 15.9 %). Und nicht wenige, die in ##zten Jahren noch in scheinbar siche-
ren Arbeitsverhaltnissen tatig waren, sehen siébiga der Auslagerung von Fertigungsvor-
gangen und Dienstleistungsablaufen aus den Grufeht®en gezwungen, sich als kleine
Selbstandige (Arbeitskraftunternehmer oder auchrAIG) in einem Zulieferbetrieb ihren
Broterwerb zu verdienen. Dass dies nicht seltensmiialen Einbrichen einhergeht, zeigt
sich nicht zuletzt daran, dass der Zahl der Betgaindungen (2002: 723 333 Gewerbean-
meldungen) eine nur wenig kleinere Zahl von Konkamseldungen gegenibersteht (2002:
645 890 Gewerbeabmeldungen). Gleichzeitig hatseth1995 in einem nur kurzen Zeitraum
von 5 Jahren die Zahl der geringflugig Beschéftigteshr als verdoppelt (1996: 1.164 Mill,
2000: 2.416 Mill.).

Und wahrend sich auf der einen Seite in einem elativ kurzen Zeitraum die Zahl der Ein-

kommensmillionare (1983: 10.000, 1995: 27.000) fesstreifacht hat, lebt ein wachsender
Bevolkerungsteil in relativer Armut, sind immer méWienschen im Verlaufe ihres Erwerbs-
lebens infolge von Werksschliel3ungen oder betrstiisigten Kiindigungen von (langfristi-

ger) Arbeitslosigkeit betroffen oder auf laufendigfdHzum Lebensunterhalt angewiesen. Die
Zahl der Sozialhilfeempféanger ist in der Bundesh#iguDeutschland seit den 60er Jahren
(0.5 Mill.) um fast das Sechsfache auf annéherhtlli3im Jahr 2002 angestiegen.

Ganz deutlich manifestieren sich die sozialen Watdaede in den Vermogensverhaltnissen.
Rechnet man zum privaten Geldvermdgen das in Lekesisherungen und Immobilien an-

gelegte Kapital hinzu, verfigten 1998 Personenatbesen Finftels durchschnittlich tGber ei-
nen Besitz in Hohe von 885.000.- DM. Das ist mési2@0mal so viel wie Personen aus dem
unteren Funftel, die im Mittel nur tGber einen Besit H6he von 4.800 DM ihr Eigen nennen

konnen. Zieht man vom Bruttovermdgen die Bau- umethdtimschulden ab, liegt das untere
Funftel im Schnitt mit etwa 4000.- DM in den ,rotefahlen, wahrend dem oberen Finftel
ein Besitzstand in H6he von 804.000.- DM verbleibt.

Viele Menschen kdnnen ihren eigenen Lebensuntenfcdit mehr selbst bestreiten und sind
zur Befriedigung auch elementarer Bedurfnisse &adtbche Transferleistungen angewiesen
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oder mussen sich verschuldedunehmend mehr Menschen (nach Schatzungen taglich
500.000) - auch aus scheinbar ganz normalen Familsehen sich gezwungen offentliche
Essensausgaben in Anspruch zu nehmen.

Zumindest an den Réandern sind damit soziale Sggprozesse nicht mehr zu leugnen. Die
Absténde zwischen Armen und Reichen nehmen offeabar

Soziale Spaltung im Blick der Bevolkerung

Auch wenn in wissenschaftlichen und politischenkDssionen haufig die These vertreten
wird, dass vertikale Ungleichheitslagen zunehmem@edeutung verlieren, scheint dieut-
sche Bevdlkerungiegeniber solchen Entwicklungen doch erheblictsibiisiert. Im Jahr
2004 bejahten in der Tendenz 84.4 % die Aussage, daBeutschland immer mehr Men-
schen an den Rand gedrangt werden und 90.6 % stimonedass die Armen immer armer
und die Reichen immer reicher werd&@er Anteil der Personen, die die sozialen Entwick-
lungen in Deutschland sehr kritisch beurteilen, sielh damit gegentiber 2002 nochmals um
etwa 5 % erhoht.

Tab: Soziale Spaltung im Bewusstsein der Bundesburger

Angaben in Prozent. Werte, die auf WahrnehmungSpaltung hindeuten, sind grau unterlegt. Die je-
weils erste Zeile bezieht sich auf die Erhebungdf2, die zweite auf 2003, die dritte auf 2004.
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Verscharfung durch Desintegrationsprozesse

Besonders einschneidend beurteilen diejenigen Remsdiese Spaltungsprozesse, die sich in
ihrer eigenen Position, in ihren Teilhabechancengasellschaftlichen Leben und in ihren
Mdglichkeiten der Sicherung des LebensunterhaltsidiErwerbsarbeit als gefahrdet betrach-
ten. 2004 hat nur noch ein Drittel (31.2 %) der &nbstéatigen keine Angst in den nachsten
Jahren von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein. 20@#en es noch 43.0 %. Der Anteil, der
grof3e Angst vor eigener Arbeitslosigkeit hat, hah gvon 10.3 % in 2002 auf 15.5 % in
2004) um fast die Halfte erhoht. Ur Anteil, die beflirchten, dass sich die eigeng-wi
schaftliche und finanzielle Situation in den néehsb Jahren verschlechtern wird hat sich
fast verdoppel{23.8 % in 2002, 40.2 % in 2004). Nur noch etwafginftel der Bevolkerung



stuft die allgemeine wirtschaftliche Lage in demBasrepublik als ,sehr gut” oder zumindest
~eher gut* ein. 2002 war es immerhin noch ein BfitAuch solche Befurchtungen teilen ins-
besondere Personen, die im sozialen Geflige detlébbsdt eher unten als oben stehen.

Folgen fur das Zusammenleben

Da Personen am unteren Ende der Sozialhierarcbi nur am Arbeits- sondern beispiel-
weise auch am Wohnungsmarkt mit den Migranten inerai Konkurrenzverhéltnis stehen,
sind sie auch anfalliger insbesondere fur fremdedfiehe EinstellungenMit sinkender sozi-
aler Lage, mit wachsenden Befilirchtungen, von Degiationsprozessen betroffen zu sein,
und mit der Antizipation von zunehmenden soziapaitd@gsprozessen neigen Personen zu-
nehmend dazu, Minderheiten in unserer Gesellsciaftiwerten, einer Ideologie der Un-
gleichwertigkeit ,aufzusitzen” und auf einen droldem Ausschluss mit der Ubernahme z.B.
von rassistischen, antisemitischen, islamophobiscAaffassungen zu reagierefinzu
kommt, dass sich dariiber hinaus zusatzlich in deintegrations- und abstiegsgefahrdeten
Gruppen der Zusammenhang von wahrgenommener so3jaétung und menschenfeindli-
chen Einstellungen nochmals verstarkt. D.h. nied@gziallage, Desintegrationsgefahrdung
und wahrgenommene Spaltung erhéhen wechselseigiemdenfeindliche Einstellungen.
Eine Kumulation der Benachteiligungen fuhrt dazassisich der Anteil der Personen, die
Uberzeugt sind, dass zu viele Auslander in der Bsmggublik leben, fast verdoppdh. der
Gesamtbevolkerung stimmen diesem Statement 29 4, 40n denjenigen, die im Gberdurch-
schnittlichen Mal3e eine soziale Spaltung beklagardtes 44.7 % und in der Gruppe, die ei-
ne entsprechende Auffassung zur Spaltung vertrgtdrdie sich gleichzeitig sozial am unte-
ren Ende der Gesellschaft verorten, sind es darh%7Soziale Randstandigkeit und infolge
von erfahrener oder beflirchteter Desintegrationgesse entwickelte Bedrohungsgefihle
kénnen sich damit im Zusammenhang mit antizipiestemalen Spaltungsprozessen fatal auf
die Qualitdt des Zusammenlebens von Menschen &eswimd damit den sozialen Frieden
nachhaltig gefahrderZu befurchten ist, dass die Realisierung von H&ftzu einer weiteren
Verscharfung der Situation fihren wird.



Abb.: Desintegrationsgefahren und Wahrnehmung EvZspaltung verstarken feindselige
Mentalitaten
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Der in der vorangegangenen Abbildung ,Desintegrstiefahren ...” vorgenommene Vergleich zwischen d
vier Gruppen, in denen die wahrgenommenen Desmiiegsgefahren und die wahrgenommenen Tendenz
von sozialer Spaltung jeweils Uber- oder unterdschhittlich sind, fihrt Gber alle Syndromvariangeneinem
relativ durchgéangigen Muster.

Erwartungsgeman zeigt sich durchgéngig das geemgstmald aruppenbezogener Menschenfeindlichke
bei jenen Personen, die von Desintegrationsgefatuennterdurchschnittlich betroffen sind und die sbziale
Spaltung der Gesellschaft als vergleichsweise geginstufen. Demgegeniber werden bei jenen, dielsow
desintegrationsbedroht sind als auch die soziadd#\8py als gravierend einschéatzen, die hdchsterié/éemit-
telt. In dieser Gruppe zeigt sich eine explosivediung vorGruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

In der Gruppe, die von Desintegration bedrohtaber die soziale Spaltung als weniger gravieramstgt,
werden im Viergruppenvergleich (mit Ausnahme befigemitismus und Islamophobie die zweith6chsten-W\
te ermittelt. Demgegeniber weisen diejenigen, dieghbter Integration den sozialen Zustand der Gesdedft
kritisch gegentber stehen und Spaltungstendenzarerea, eher geringere Werte bei @Gguppenbezogenen
Menschenfeindlichke#uf als die zuvor genannte Gruppe. Insofern féime kritische Haltung gegentiber de
Gesellschaft infolge der bestehenden Ungleichhaitgsiren, nicht oder nur marginal zu einer Erhdjuoren-
schenfeindlicher Auffassungen, wenn die Personggleiehsweise gut integriert sind. Ist die Integmatauf
dieser Ebene hingegen gefahrdet, bewahrt eineusleitische Sicht gegenliber dem sozialen Zustande
sellschaft nicht vor der Abwertung von Fremdgruppgiese tritt aber dann besonders massiv auf, Wemso-
nen sowohl desintegrationsgefahrdet als auch mitsezialen Zustand der Gesellschaft in starkem Ma2a-
frieden sind.
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2. Die Belastungsgrenze ist nicht tberschritten
Empirische Ergebnisse gegen die Behauptung vom ,ueh Boot"

Die Behauptung von der Belastungsgrenze als soziabsenschaftliche Fragestellung

Immer wieder wird z.B. in der Debatte um ein Zuwamshgsgesetz auch aus der politischen
Mitte heraus die Behauptung aufgestellt, dass désifdnder von Deutschen und Auslandern
nur bei einem niedrigen Auslanderanteil funktioarekdnne (z.B.,Wir sind an der Grenze
der Aufnahmefahigkeit von Auslandern angekommehyivedie nicht mehr integrieren kon-
nen.“, Interview in BILD, 19. August, 2000).

Mit Hilfe der GMF-Daten haben wir einen wichtigerspgekt der Wirkung eines mehr oder
weniger hohen Auslanderanteils gepruft, namlichdod Einstellung der Mehrheitsgesell-
schaft gegentber Auslandern bei einem hoheren Adistanteil negativer ist.

Die Frage ist also: Sind die Befragten in Regiongneinem hoheren Auslénderanteil frem-
denfeindlicher als in Regionen mit einem niedrigerslanderanteil?

Hoherer Auslanderanteil — starkere Fremdenfeindlickkeit?

Die These, dass mit héherem Auslanderanteil inlshegebung die ablehnende Haltung Aus-
landern gegentber zunimmt, lasst sich anhand deleZaus dem GMF-Survey eindeutig
nicht belegen. Ganz im Gegenteil, mit eimgdRerenZahl von Auslandern im Kreis bzw. in
der kreisfreien Stadt der Befragten werden die tBllmgen gegenuber Auslandeositivet
JegrolRerder Anteil von Auslandern ist, desieenigerfremdenfeindlich und rassistisch au-
Rern sich die Befragten. Und gedRerder Auslanderanteil ist, umseenigerbevorzugen die
Befragten die eigene Gruppe der Deutschen im Vietglaur Gruppe der Auslander in ihren
Sympathieurteilen (vgl. Abb. 1).

Es gibt eine zweite Variante der These von einalgBtungsgrenze®. Diese besagt, dass ein
hoherer Auslanderanteil erst dann zu einer negativelaltung der Bevoélkerung fuhrt, wenn
er einen bestimmten Grenzwert Uberschreitet. Abeh aafur finden sich keine Anhaltspunk-
te.

Hoher Ausléanderanteil: Bedrohung oder Mdglichkeit fur Kontakterfahrungen?

Die Ablehnung von ethnischen Minderheiten wirdddtlurch erklart, dass die Menschen sich
und "ihre" Mehrheitsgesellschaft durch Minderheitedroht sehen. Die Mehrheit soll sich
durch Minderheiten bedroht fuhlen, weil sie Angst einem Machtverlust habe, sei dieser
Okonomisch, politisch oder bezogen auf die Defaméimacht von Moralvorstellungen, Nor-
men und Werten, so die Annahme. Aus diesen Ubertpgyu heraus koénnte also vermutet
werden, dass sich die Bevolkerung umso starkerobediihlt, je groRer der relative Anteil
der Minderheiten an der Gesamtbevodlkerung ist wass dliese starkeren Bedrohungsgefihle
dann eine starkere Ablehnung von Minderheiten sadihziehen.

Die GMF-Daten zeigen aber auch hier das Gegemé&shn der tatsachliche Anteil auslandi-
scher Menschen im KreigroRer ist, werden Auslénder ailgenigerbedrohlich empfunden.
Allerdings: Derwahrgenommendéuslanderanteil hangt sehr wohl mit Bedrohungsgjefii
zusammen; je mehr sich die Befragten durch Auskbddroht fihlen, desto starkéber-
schétzersie den Auslanderanteil in ihrer Umgebung.

Wie aber lasst sich nun der Befund erklaren, dasbhd@herer Auslanderanteil sowohl mit ge-
ringeren Bedrohungsempfindungen als auch mit gaositiveren Einstellung gegentiber Aus-
landern zusammenhangt?




Eine Erklarung bietet dikontakthypotheséNach dieser Hypothese sollen Kontakte zwischen
den Mitgliedern verschiedener Gruppen dazu fuhdass sich gegenseitige Ressentiments,
Bedrohungsgefiihle und Vorurteile abbauen. Und ¢ats#h berichten die Befragten dort, wo
der Ausléanderanteil im Kreis hoher ist, mehr audiseche Freunde und Bekannte zu haben als
in Kreisen mit einem niedrigen Auslanderanteil. Bigufigkeit von interethnischen Freund-
schaften wiederum geht mit geringeren Bedrohungevedimungen durch Auslander(vgl.
Abb. 2), geringerer Fremdenfeindlichkeit und wenigassismus einher.

Fazit

Die Behauptung, dass die Fremdenfeindlichkeit zamimwvenn der Auslanderanteil steigt, hat
sich auf der Basis der vorliegenden reprasentatderolkerungsbefragung als falsch erwie-
sen.

Aufgrund der Ergebnisse aus dem GMF-Survey 2004aiseiner ,Das Boot ist voll“— Rhe-
torik zu warnen: Wir konnten zwar zeigen, dasshégiherertatsdchlicher Auslanderanteih

der Wohngegend nicht zu einer vermehrten Ablehrfiihg, sondern im Gegenteil zu einer
positiveren Einstellungegenuber Minderheiten. Der von den Befragieschatzte Auslan-
deranteildagegen hangt aber mit einer verstarkten Bedrawagnehmung undblehnung
von Auslanderreusammen. Wer also 6ffentlich darauf insistiesisgddie Belastungsgrenze
Uberschritten sei, handelt mindestens fahrlassig Merfasser solcher Botschaften tragen ak-
tiv zu einer Steigerung von Fremdenfeindlichkeitl IRassismus bei, indem sie die Angste
der Bevolkerung schiren.




Abb. I Mittelwerte von Rassismus und Fremdenfeindlichkei
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Abb. 2 Zustimmungsraten zu Bedrohungswahrnehmungendtmagten mit und ohne
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3. Ambivalenz der Anpassung
Menschenfeindliche Einstellungen im sozialen Bezugsntext

Das Phdnomen — Sozialer Bezugskontext

In einer individualistischen Gesellschaft werden fienschenfeindliche Einstellungen gern
individuelle Ursachen gesucht. Aber entwickeln M#ren nicht auch deshalb feindselige
Einstellungen, weil Sie mit solchen Ansichten ineiln Freundes- und Bekanntenkreis kon-
frontiert sind? Und beeinflussen sie nicht auch ekedprt, was in ihrem sozialen Umfeld ge-
dacht und gesagt wird? Das Ziel des Beitrags istliesBedeutung des sozialen Bezugskon-
textes fur die Auspragung menschenfeindlicher Maéatan naher zu bestimmen. Was sind
die genauen Mechanismeiiber die eine Orientierung am sozialen Umfeldfedndseligen
Haltungen fuhren kann?

Der soziale Bezugskontext umfasst unterschiedliRdesonen und Gruppen. Schlief3lich sind
die Menschen in einer modernen Gesellschaft matulibre Beziehungen untereinander sind
nicht mehr durch Stand oder Herkunft vorherbestimimtPrinzip sind soziale Beziehungen
deshalb frei wahlbar. Allerdings sind sie dadurcichanicht mehr selbstverstandlich. Wer
neue Beziehungen aufbauen oder bestehende Bezehstapilisieren mochte, mus8e-
ziehungsarbéitleisten. Um hier Erfolg zu haben, sollte man dieimdingen und Erwartungen
der anderen kennen und sich zumindest teilweisbran orientieren. Bei solchen gewéhlten
sozialen Beziehungen ist deshalb eine Wechselwirlawischen eigenen und fremden Uber-
zeugungen sehr wahrscheinlich.

Das Ausmald an Menschenfeindlichkeit im Bezugskontek&ngt vom Thema ab.
WelcheAusmalRean Menschenfeindlichkeit nehmen die Befragten renhBezugskontexten
wahr? Die Tabelle enthélt hierzu die jeweilige Efagmulierung im Interview und die Er-
gebnisse des GMF-Surveys 2004.

Die Werte der Tabelle zeigen, wie viele Befragteden vier Themenbereichen mit &hnlichen
bzw. heterogenen Meinungsverteilungen in ihren Bskontexten rechnen. So gehen 27 %
der Befragten davon aus, dass ihre Freunde und @gkannten ziemlich geschlossen gegen
die Einwanderung von Auslandern sind. Etwa 8 %rgte#en ihren Freunden und guten Be-
kannten die Ansicht, dass Frauen sich zuerst umnividiimd und Haushalt kimmern sollten.
Und 12% glauben, dass kaum jemand aus ihrem Freundd Bekanntenkreis mit einem Ju-
den Geschafte machen mochte. Zudem sind 28% Ulygratass ihr sozialer Bezugskontext
ziemlich einmitig gegen die Eheschlie3ung zwisdHemosexuellen eingestellt ist.



Tab: Indikatoren des Bezugskontextes @nuppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Angaben in Prozent (gewichtete Daten).
Werte, die auf menschenfeindliche Einstellungewinen sind grau unterlegt.

Sozialer Bezugskontext und Syndromelemente

Manchmal spricht man
mit Freunden oder gu-
ten Bekannten Uber ge
sellschaftliche Themen.

Wie viele lhrer Freunde
und guten Bekannten. .

...fast alle

...mehr als die Halfte
.. weniger als die
Halfte

...fast keiner

Anzahl der Befragtern

Fremdenfeindlichkeit

...sind fur die
Einwanderung von 8,8 |17,8|46,2 |27,1 | 1206
Ausléandern?

Sexismus

...finden, daR sich
Frauen zuerst um
Mann, Kinder und 83 |19,6 | 40,1| 32,0 1253
Haushalt kiimmern
sollten?

Antisemitismus

...wilrden ungern mit
einem Juden Geschaft{ 11,7 | 10,4 | 26,2 | 51,7 1029
machen?

Heterophobie

...sind dafir, dafd die
Eheschliel3ung
zwischen 25,0 | 18,7|28,2 28,1 | 1139
Homosexuellen erlaub
ist?

Menschenfeindliche Einstellungen im Bezugskontextivken sich auf eigene ablehnende
Mentalitaten aus.

Die Ergebnisse des GMF-Surveys 2004 zeigen, dassdienfeindlichkeit nicht nur indivi-
duelle Ursachen hat, sondern in der Tat in einegeeBusammenhangit den wahrgenom-
menen Meinungen im Bezugskontext steht (vgl. Abb).
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Abb: Eigene Fremdenfeindlichkeit und fremdenfeindlidhentalitdten im Kontext
(Zustimmung in Prozent)
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Problematisch sind insbesondere homogene Meinungem Freundes- und Bekannten-
reis.

Personen, die bei ihren Freunden und guten Bekareitee ablehnende Haltung gegentber
bestimmten Gruppen annehmen, weisen selbst detithicare Werte bei d&ruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkedtuf als Personen, die ihrem Freundeskreis eireatate Haltung
unterstellen. Wenn im Freundes- und Bekanntenls@mohl menschenfreundliche als auch
menschenfeindliche Einstellungen wahrgenommen wedknn liegen die Werte der Befrag-
ten im mittleren Bereich. Die Beeinflussung ist Wlam starksten, wenn angenommen wird,
dass alle Freunde und Bekanntiemselben Meinungind.

Sozialer Druck ist unberechenbar und wirkt.

Uberraschenderweise zeigt sich namlich, dagsaler Druckauf die Befragten, sich einer po-
sitiven Haltung gegenuber Auslandern und Judenpasaen, eher den gegenteiligen Effekt
hat. Dieser Befund sollte Anlass sein dartber naadzken, inwieweit sozialer Druck er-
wunschte Einstellungen férdert und wann er ins @egleumschlagt.

Autoritarismus wirkt als Verstarker.

Neben den beschriebenen Situationsmerkmalen spaelen personenbezogene Merkmale ei-
ne Rolle. Hier zeigt sich, dassitoritdre Haltungenfeindselige Mentalitdten in einem men-
scherfeindlichen Kontext verstarken. Leider unterdrickt ein mensfieeindlicher Kontext
bei Autoritdren aber nicht deren feindselige Matitdn; hier hat die Anpassung an den sozi-
alen Kontext ihre Grenzen.

Die Ergebnisse zum Antisemitismus sind interpretatinsbedurftig.

Es féllt auf, dass die diesbeztiglich wahrgenommefiastellungen im Freundes- und Be-
kanntenkreis nur in einem schwachen Zusammenhahgiggnen antisemitischen Einstel-
lungen stehen. Eine mogliche Erklarung ware, dags@dmitismus ein tabuisiertes Thema ist.
Deshalb ist es mdglich, dass unseren Befragten gafiach zuverlassige Informationen zu
den Einstellungen ihrer Freunde und guten Bekangtgenuber Juden fehlen. Zumindest
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ware dies eine plausible Erklarung fir den geringesammenhang mit den eigenen Einstel-
lungen.

Fazit

Insgesamt unterstreichen unsere Befunde die welRiglle des Bezugskontextes sowohl fir
die Verstarkung als auch fir die Abschwachung vatividuellen feindseligen Mentalitaten.
Insbesondere dann, wenn alle Personen im soziaengdkontext derselben Meinung sind,
ist der Einfluss auf den Einzelnen grof3. Dieseshings unterstreicht auf der einen Seite die
Gefahr, die ein Verlust an Meinungsvielfalt mittsioringt. Hier zeigen sich insbesondere in
manchen ostdeutschen, aber auch in westdeutschramieen bedrohliche Tendenzen zu ei-
nem menschenfeindlichen Normalitatsstandard. Aufamkeleren Seite lasst sich aus unserem
Ergebnis aber auch eine Strategie fir das Aufbreeitrees menschenfeindlichen Klimas ab-
leiten. Denn wenn mutige Menschen widersprechemy dankt sofort der Einfluss der Feind-
seligen. Unsere Befunde unterstreichen an diestle Stlass der Einzelne, der Zivilcourage
zeigt, durchaus etwas bewirken kann.
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Beate Kiupper/Wilhelm Heitmeyer

4. Feindselige Frauen
Zwischen Angst, Zugehdorigkeit und Durchsetzungsiddogie

Anders als das Ubliche Klischee vermuten lasstesen sich die Frauen im Deutschland von
2004 als uUberraschend menschenfeindlietauen sind fremdenfeindlicher, rassistischer
und islamophober als Manner(vgl. Abb. 1). Der zweite Blick zeigt allerdingefeits in den
GMF-Surveys 2002 und 2003 ein &hnliches Muster.hAacdere Umfragen bestatigen das
Bild. Bislang fehlen schlissige Erklarungen hierfur

Abb. 1 Die einzelnen Facetten des Syndrdarappenbezogene Menschenfeindlichkeaith
Geschlecht im GMF-Survey 2004

(Raten derer, die Skalenwerte von Uber 2,5 audméfsigaben in Prozent)

Rass . 10,4
assismus 12,6
34,6
—_— -
Fremdenfeindlichkeit 45,3
12,5
Heterophobie** 374 -mé\_m_‘"Ch
32,0 Dweiblich
. 21,2
Islamophobie 257
Etabli h 37:9
tabliertenvorrechte 394
Klass. Sexismus (neu) 22,2
‘ 21,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind *iifskgnt bei 1%-Irrtumswahrscheinlichkeit bzw. *gsifi-
kant bei 5%-Irrtumswahrscheinlichkeit.

Wir bieten drei alternative Erklarungen an, diedam Daten des GMF-Surveys 2004 gepruft
wurden, und kdnnen zeigen:

1. Frauen fuhlen sich mehr durch Fremde bedroht algvianner. Sie sind feindselig ge-
genuber Gruppen, die von aul3erhalb der eigenen Gdlehaft kommen: Fremde, Men-
schen mit anderer Hautfarbe, MoslemsDie Daten sprechen dafir, dass sich Frauen mehr
als Manner von alten Mythen und neuen Stereotypen fiemde, gewalttatige Manner leiten
lassen. Hierdurch lasst sich ein Teil ihrer groRdfeindseligkeit erklaren. Deutlich wird aber
auch: Das Gefluhl der Bedrohtheit beruht eher agétneen Stereotypen als auf konkreten tat-
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sachlich selbst gemachten negativen ErfahrungerAostandern. Wer in der Offentlichkeit
mit dem Gefuhl der Bedrohtheit spielt, heizt Frenfdendlichkeit an.

2. Nationalstolz ist keine MannersacheNationalstolz hat sich bereits in anderen Untersu-
chungen (v.a. zum Rechtsextremismus wie auch im GMivey 2002) als Bedingung fir
Vorurteile gegen Fremde erwiesen, wurde bislanggbecher als eine Sache der Manner be-
trachtet. Die jetzt nachgewiesene hohere ZustimnwamgFrauen zu den Aussagen ,lch bin
stolz darauf, Deutsche zu sein“ und ,Ich bin sl die deutsche Geschichte®, erklart einen
weiteren Teil ihrer hoheren Feindseligkeit gegemifilemden und Neuhinzugekommenen.
Die demonstrierte Zugehorigkeit nach ,Innen” vetlséth also spiegelbildlich zu einer wahr-
genommenen Bedrohung von ,Aul3en”. Das Pochen atibiNdstolz ist gefahrlich.

3. Feindseligkeit gegentber schwachen Gruppen istedKehrseite der Ellenbogenmenta-
litat einer individualisierten Gesellschaft. Aber: Frauen folgen diesen Werten von
Durchsetzungswille, Leistungsbereitschaft und Gewimen-um-jeden-Preis weniger als
Manner! Dies bietet also, anders als zunachst vermutetie Kerklarung fur die Feindselig-
keit von Frauen. Werden Frauen durch die anhalt&tdsturstarre bei der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie in ihrem Karrieredrang und letttlinrer Anerkennung gebremst, kénnten
sie mit besonderer Feindseligkeit gegentber schevaGruppen reagierebies trifft aber so
nicht zu.

Eine Gruppe fallt auf: niedriger qualifizierte Frau en aus OstdeutschlandSie sind be-
sonders feindselig gegenuber Fremden, ethnischrandend Moslems.

Abb. 2: Die Auspragung von Fremdenfeindlichkeit, Rassis und Islamophobie in unter-
schiedlichen sozialen Gruppen unterteilt nach Qesbh Bildung und Herkunft aus
Ost- oder Westdeutschland

4
3,5
3 .
25 —r o
’ re lichket—21 |
2 T isamophobe ___—————
1,51 Rassismu
1 T T T T T T

niedr. niedr. besser besser| niedr. niedr. besser besser
qual. qual qual. qual | qual qual qual.  qual
Frauen Manner Frauen Manner | Frauen Manner Frauen Manner
Ost Ost Ost Ost West West West West

Anm.: Mittelwerte in Abhangigkeit von der Gruppegehdrigkeit; Skala 1 = stimme Uberhaupt nicht zg, 2
stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = seémoil und ganz zu. In die Gruppe der niedriger [§inger-
ten fallen Personen mit einem Schulabschluss bis fifa Klasse Polytechnische Oberschule

Aber: Diese Frauen gehdren gleichzeitig zu denenjedam starksten unter Desintegrati-
onsprozessen zu leiden habei®ie sind in besonderem Male von Arbeitslosigkeitdifen
und fuhlen sich mehr als die meisten anderen vaterd, machtlos und an den gesellschaft-
lichen Rang gedrangt. Deutlich wird: Diese durchsgahluss akut betroffene Gruppe uber-
tragt ihr auf Stereotypen beruhendes Geflihl der@d#heit auf Fremde und demonstriert ihre
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Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft in besoedeMalie Uber die Betonung von Natio-
nalstolz. Zudem neigen diese Frauen mehr als armerner Ellenbogenmentalitat, ohne
dass ihre Lebenswirklichkeit Moglichkeit bietetediVerte von Leistung, Wettbewerb und
Gewinnen erfolgreich umzusetzen. Auslander bekomhendie Doppelrolle des Konkur-
renten und Stindenbocks zugeschoben.

Die drei vorgeschlagenen Erklarungsansatze habenngin gemeinsamen KernFeindseli-

ge Frauen scheinen auf einem héheren Niveau ala®&u versuchen, die eigene soziale,
politische und 6konomische Gleichwertigkeit inndibhder Gesellschaft Gber Ungleichwer-
tigkeit, d.h. die Abwertung bestimmter schwacheugpen, zu erreichen. Sie sichern sich ihre
Anerkennung und Integration in der Gesellschaftdem sie sich auAbwehrnach Auflien,
Zugehorigkeinach Innen un®urchsetzungegen Andere stitzen.

Vorsicht ist geboten, einen neuen Mythos feindsekg Frau zu begrinden! Die Men-
schenfeindlichkeit einer Person hangt von ihreiadez Lage und der Umwelt ab, in der sie
lebt. Die Feindseligkeit von Frauen verweist daralalss die Umsetzung eigener Lebensent-
wirfe, die volle Integration und Anerkennung sichamter den gegebenen strukturellen Be-
dingungen Frauen mehrheitlich immer noch schledgéngt als Mannern.
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Andreas Zick/Beate Klpper

5. ,Die sind selber schuld, wenn man was gegen $iat!*
oder wie man sich seiner Vorurteile entledigt

Wie entledigt man sich seiner Vorurteile und hatgleichzeitig aufrecht? Ein einfacher Weg
besteht darin, die Schuld fir Vorurteile umzukehued sie den Adressaten und Opfern auf-
zubirden: ,Die sind selbst schuld, wenn man etwegeqg sie hat!* Opfer werden zu ver-
meintlichen Tatern und tatsachliche Tater so eteladass der Unterschied zu den schwache-
ren Gruppen zementiert wird. Vom neuen Antisemitispder auf die vermeintliche Schuld
aller Juden an der israelischen Politik verweistyrlen wir das.

Die Schuldumkehr ist weit verbreitet

Wir haben im Survey 2004 einen Teil der Befragte2%4) gefragt, ob ihrer Meinung nach
Auslander HomosexuelleObdachloseJudenund Moslemsselbst schuld sind, dass man et-
was gegen sie hat, und Bbauenselbst Schuld an ihrer Benachteiligung sind. Digelanisse
sind ernuchternd (siehe Tab.). Insgesamt sind %taler Befragten der Meinungwuslander
sind selbst schuld, wenn man etwas gegen sie, [,8% meinen, dass Muslime selbst
schuld sind, wenn man etwas gegen sie hat, 29,1temeas von Homosexuellen, 24% von
der Gruppe der Juden und 23,6% geben Obdachlose8adtiiuld dafiir, dass sie abgelehnt
werden. 9,9% der Manner sind der Meinung, Fraueansslbst schuld daran, wenn sie be-
nachteiligt werden. Offenbar neigen auch Teile @pfer von Vorurteilen und Diskriminie-
rung zur Selbstbeschuldigung: 27,6% der Frauemstimdem Schuldvorwurf zu.

Die Daten zeigen auch: Wer einer Opfergruppe Schukthiebt, neigt dazu, auch anderen
Adressaten von Vorurteilen die Schuld fir ihre Anleng aufzubtrden. Die Zusammenhéange
zwischen der Schuldzuweisung an die unterschieghigkdressaten sind beachtlich.

Wer Vorurteile hat, neigt dazu, die Schuld dafiir d&a Adressaten aufzubtrden

Diese Schuldumkehr hangt eng mit den ElementenSyesiroms der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeizusammen: Wer Vorurteile gegenuber einer Gruppge(h8. isla-
mophobisch ist), der neigt auch dazu, dieser Grapp&chuld dafir zuzuschreiben, dass sie
abgelehnt wird (z.B. ,Muslime sind selbst schulégnm man etwas gegen sie hat.”) (Fur ge-
nauere statistische Kennwerte siehe Beitrag inReutschen Zustéanden, Folge 3). So entle-
digt man sich elegant der eigenen Vorurteile. Riggart vielleicht, warum sich die Offent-
lichkeit so begierig auf einzelne Mitglieder vonf®mgruppen stirzt, die sich in ihren Augen
fehl verhalt. Die Beschuldigung rechtfertigt dagdilr was ohnehin schon vorher da war und
entlasst die Beteiligten aus der Schuld, schlebbt &ndere zu reden.

Gefahrliche Immunisierung

Schuldzuweisung und Vorurteile kdnnen ein Bindmgehen, das eine Spirale der Abwer-
tung und Diskriminierung in Gang setzt. Es ist ebiskussion dariiber angezeigt, mit wel-
chen Mechanismen eine Gesellschaft feindselige aMigiten aufrechterhalt und sich gegen
den Vorwurf feindselig zu sein, immunisiert. Dasusle ,Abarbeiten’ an den Muslimen bie-
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tet hierfur reichlich Stoff. Eine Verkehrung vonwvBaslasten und subtile Generalverdachti-
gungen gehoren auch dazu. Es ist leicht, standmutflau verweisen, wer sich falsch verhalt
oder sich besser zu integrieren habe. Viel unarigeaeist es, sich zu fragen, ob nicht dieser
standige Verweis auf die Fehler der anderen voneigenen Vorurteilen ablenkt, sie sogar
als gerechtfertigte Urteile erscheinen lasst.

Tab: Verteilung der Zustimmung zu den Schuldaussagétraozent

Werte, die auf die Schuldzuweisung hindeuten, giadi unterlegt

trifft Uber- | trifft eher | trifft eher | trifft voll
... sind selbst schuld, wenn man etwas gegen sie.hat | haupt nicht zu Zu und ganz

nicht zu Zu
Auslander 16,6 36,6 33,7 13,1
Homosexuelle 35,2 35,6 14,1 15,0
Obdachlose 28,8 47,6 18,9 4,7
Muslime 23,4 43,8 21,1 11,7
Juden 34,4 41,5 17,4 6,6

. weibliche Befragte 321 404 223 53

Frauen selbst schuld, wenn sie
benachteiligt werden mannliche Befrage | 48,5 41,6 8,5 1,4

17



Aribert Heyder/Julia Iser/Peter Schmidt

6. lIsraelkritik oder Antisemitismus?
Meinungsbildung zwischen Offentlichkeit, Medien undTabus

Wo verlauft die Trennlinie zwischen Antisemitismusund der Kritik an Israel?

,Heutzutage darf man Israel nicht kritisieren, olgh&ch als Antisemit zu gelten.”“ So oder so
ahnlich lauten Vorwdurfe, die insbesondere seit #edtjahr 2002 in unterschiedlichem Mal3e
die offentliche Diskussion mitbestimmen und Fragexh einem mdoglichen Zusammenhang
zwischen der Kritik an der Politik Israels und Asmitismus aufwerfen. Nicht nur vonseiten
judischer Organisationen wird zwar zwischen detiKiam Staat Israel und antisemitischen
Einstellungen klar getrennt, Kritik an Israel isigar erwinscht. Es stellt sich trotzdem die
Frage: Was ist dran an der These, dass sich liat&ritik an Israel eine antisemitische Ein-
stellungverbergen wiirde, dass es sich bei dieser Kritikugaeine gesellschaftlich akzeptier-
te Form von Antisemitismus handele?

Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, gilzesachst herauszuarbeiten, ab wann sich
die Kritik an der Politik Israels einem Antisemitissvorwurf aussetzen muss. Wo genau ver-
l&uft die Trennlinie zwischen Antisemitismus und der Kritikisrael? Aus dem wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Diskurs lassen sidteKen ableiten, die eine solche Trennlinie
markieren. Demnach gilt solche Kritik an Israel afgisemitisch, die Israel das Existenzrecht
und das Recht auf Selbstverteidigung aberkennrigshe Vergleiche der israelischen Palas-
tinenserpolitik mit der Judenverfolgung im DrittBeich zieht, Israels Politik mit einem dop-
pelten Standard beurteilt, antisemitische Stereoydf den Staat Israel Ubertragt, oder diese
Kritik auf Juden generell Gbertragt, und Juden phaisfiir die Geschehnisse in Nah-Ost ver-
antwortlich macht.

Der klassische Antisemitismus in Deutschland stagait auf niedrigem Niveau, aber 62
Prozent der Deutschen sind es leid, immer wieder naden deutschen Verbrechen an den
Juden zu hoéren.

Ausgehend von diesen Kriterien, wurden erstmal3auntschland funf unterschiedliche Facet-
ten einer antisemitischen Einstellung und einetisatien Einstellung gegentber der Palasti-
nenserpolitik Israels erhoben (vgl. Tab.). Die Zugstungsquoten der deutschen Bevélkerung
(siehe Tabelle) sind teilweise erschreckend ho@n Bussagen zum offenen antisemitischen
Vorurteil, dem so genanntegilassischen Antisemitismus‘wird mit Werten von 21,5 und
17,4% noch auf niedrigem Niveau zugestimmt, wasTnend den Zahlen der letzten Jahre
entspricht. Bei den anderen Facetten sieht es liegacz anders aus. 31,7 bzw. 44,4% der Be-
fragten rechtfertigen ihre Abneigung gegenuber dudg der israelischen Politikisraelbe-
zogener Antisemitismup“und rund 50% stellen die Loyalitat einheimischirden zu
Deutschland in Fragegntisemitische Separatior)! Sehr nachdenklich stimmt die Tatsache,
dass ca. 65% der Befragten eine Abwehrhaltung gdgender Beschaftigung mit den
Verbrechen der Deutschen an den Juden im DrittéechReatwickelt haben,$éekundarer An-
tisemitismus). Eine Uberraschend hohe Zustimmung erfahrt zudiemYergleich der israeli-
schen Politik mit der Judenvernichtung im Drittegidh (NS-vergleichende Israelkritik}:
Uber die Halfte der Befragten stimmen der AussaggWas der Staat Israel heute mit den
Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichtieess, als das, was die Nazis im Dritten
Reich mit den Juden gemacht haben®.
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Die hochsten Zustimmungen erfahren allerdings diddn Aussagen zur israelkritischen Ein-
stellung.Uber 80% der Deutschen haben eine kritische Haltgageniber der Palastinen-
serpolitik Israels Diese Einstellung ist auch entgegen dem sonsiigend haufiger im linken
politischen Lager anzutreffen als bei den Befragéshter politischer Couleur.

Die Halfte der Deutschen vergleicht die Politik Isaels mit der des Dritten Reichs

Zwar ist insbesondere das Ergebnis zur NS-vergdaiden Israelkritik sehr brisant. Jedoch
verdeutlicht ein Blick auf die BerichterstattungrziNah-Ost-Konflikt, dass ahnliche Verglei-
che Bestandteil des offentlichen Diskurses sind. Ranflikt selbst wird mediengerecht zu-
dem sehr brutal dargestellt. Dies und die nahieflationare Verwendung von Vergleichen
mit dem Nationalsozialismusei anderen kriegerischen Konflikten konnten féradt hohe
Auspragungen mit verantwortlich sein.

Um herauszufinden, ob hinter solchen Zustimmungsrh a&ine antisemitische Einstellung
liegt, wurde der Zusammenhang zwischen den untedathen Antisemitismusfacetten un-
tersucht. Sollte es sich bei ,israelbezogenem Antiismus®, ,antisemitischer Separation”
und der ,NS-vergleichenden Israelkritik" tatsachliem antisemitisch motivierte Israelkritik

handeln, dann mussten sie in starkem positivem rAdosanhang mit klassischen antisemiti-
schen Vorurteilen stehen.

Wird Antisemitismus auf Grund von Tabus auf Umwegerkommuniziert?

Dient die Kritik an Israel als ,Deckmantel* fur dkommunikation antisemitischer Einstel-
lungen? Die Ergebnisse der Untersuchung zeiges,diasAnnahme einglmwegkommuni-
kation* von Antisemitismusindeutig auf israelbezogenen Antisemitismus #tjtaber auch
fur sekundéren Antisemitismus und antisemitischeagsion deutliche Hinweise vorliegen.
Der Zusammenhang von klassischem AntisemitismusN@&e/ergleichender Israelkritik ist
hingegen nicht sehr ausgepragt. Dies bedeutet,Riadsschliisse auf eine Umwegkommuni-
kation in Bezug zur NS-vergleichenden Israelknitik in begrenztem Mal3e zuléssig sind.

Es kommt nicht auf das ,,0b“, sondern auf das ,wie“der Kritik an

Schliel3lich ist noch die zentrale Frage zu beartemprob denn jegliche Kritik an Israel auch
immer antisemitisch ist? Eineraelkritische Einstellungdie keine der eingangs genannten
Kriterien erflllt, steht laut unserer Studie eintiigin keinem Zusammenhang mit klassischem
AntisemitismusDie blo3e Kritik an der Palastinenserpolitik Egaist also nicht zwangslaufig
mit Antisemitismus gleichzusetzen. Es kommt wieofianicht auf das ,,0b“, sondern auf das
~wie“ der Kritik an. Mit anderen Worten, kritischBiskussionen lber die Politik anderer
Staaten sind nur dann angemessen, wennisi#¢ von Vorurteilen und Pauschalisierungen
geleitetsind und unterschiedliche Mal3stabe anlegen.
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Talr Itemformulierungen und Ausmalf der antisemitisdhacetten

und der israelkritischen Einstellung

(GMF-Survey 2004, Angaben in Prozent.)
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. SR 7 N
Konstrukte und Itemformulierungen @5 gz | g e 5
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Klassischer Antisemitismus
Juden haben in Deutschland zuviel Einfluss. 436 ,934/10,9 (10,6
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Vendolgen mit- | 50,4 32,2 11,1 6,3
schuldig.
Sekundéarer Antisemitismus
Ich argere mich dartber, dass den Deutschen auth hech die| 11,9 19,8 23,8 |44,5
Verbrechen an den Juden vorgehalten werden.
Ich bin es leid, immer wieder von den deutscherbxéhen an | 14,6 23,2 |20,9 |41,3
den Juden zu horen.
Israelbezogener Antisemitismus
Durch die israelische Politik werden mir die Jugtemer unsym-| 23,1 45,2 19,1 [12,6
pathischer.
Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gutstehen, dass maL8,9 36,8 |28,9 [155
etwas gegen Juden hat.
Antisemitische Separation
Die deutschen Juden fiihlen sich starker mit |sabemit 7.9 36,6 |33,7 (21,9
Deutschland verbunden.
Die Juden hierzulande interessieren sich mehsfaelische als | 10,7 415 29,2 (18,6
flr deutsche Angelegenheiten.
NS-vergleichende Israelkritik
Israel fuhrt einen Vernichtungskrieg gegen die gtalénser. 7,6 24,0 (33,2 |35.1
Was der Staat Israel heute mit den Palastinensachtiyist im 18,8 30,0 |23,9 (27,3
Prinzip auch nichts anderes als das, was die NazBritten
Reich mit den Juden gemacht haben.
Israelkritische Einstellung
Ich werde witend, wenn ich daran denke, wie |st@ePalésti- 4,0 14,2 37,5 |444
nenser behandelt.
Es ist ungerecht, dass Israel den Palastinensewhwagnimmt. 3,9 10,0 {345 |51,5

Werte, die auf antisemitische bzw. israelkritiséiestellungen hinweisen, sind grau unterlegt.




